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La presente contienda positiva de competencia se
suscita entre el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo Tributario de la Ciudad de Buenos Aires N° 4, que
admitié la inhibitoria planteada por el Gobiernc de la Ciudad de
Buenos Aires y declard la competencia de la justicia local para
conecer en las actuaciones, y la CAmara Nacional de Apelaciones
en lo Contenciocse Administrative Federal (Sala II) gue, al
confirmar la decisién del 4juez de primera instancia, habia
declarade la competencia de ese fuerc para entender en la causa
{w., fs. 193/184}, *

La jueza local, mediante oficico obrante a fs.
281/297, notifica su resolucién al Juzgado Nacional en lo
Contenciose Administrativo Federal N° 2 -gque interviene en la
causa comoe tribunal de primera instancia- cuye titular procede a
elevar’' las actuacicnes a V.E., por entender gque habia quedado
trabado un conflicto de competencia que le correspondia dirimir
(Es. 300).

A mi medo ‘de wver, en el sub lite, todavia no se ha
trabado correctamente una contienda de competencia gue V.E. deba
resolver en los términos del art. 24, ine. 7%, del decreto-ley
1285/58.

Ello es &asi, pordue entiendo gue no se ha cumplido

con el tramite de la inhibitoria que establecen los arts, 89 w




ss., del Cédigo Frocesal Civil v Comercial de 1la Naecién, en
tante el titular del Juzgade Federal N® 2 en su resolucién de
f=. 300 se limitéd, tan =sbdHlo, a elevar las actuaciones a V.E.

Por ello, corresponderia ordenar la devolucidén de esta
causa a sus efectos.

Sin perjuicio de elle, para el casc de gque V.E. considere
que razones de celeridad y economia procesal permiten dejar de
lado aquellos aspectos procesales y dar por trabada la contienda
positiva de competencia, procedo a dictaminar sobre esa

cuestidn.
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Las actuaciones Jjudiciales que dan marco a la disputa de
competencia se originaron en la solicitud efectuada por el Bank
Boston National Association, para gue se dictara una medida
cautelar de no innovar -hasta gue recayera sentencia definitiva
en la accidén declarativa gque iniciaria- a fin de que la
Direccidén General de Rentas de la Ciudad &ZutdSnoma de Buenos
Aires: a)suspendiera el procesp de determinacién de oficiec gue
le habia iniciade impugnande =1 tratamiento que la actora habia
dispensado en el Impuestoc scbhbre los Ingresos Brutos a los bonos
recibides del Estado Nacional en compensacién por la
pesificacidn asimétrica y b)lse abstuviera de exigirle el cobro
de deuda alguna emergente del tratamlento fiscal gue corresponda
aplicar a dichos bonos.

Corresponde consignar agqui que la medida cautelar
solicitada fue concedida en primera instancia y confirmada por

la Camara del fuero a £s. 193/184;, habiéndose denegade el
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recursge extracrdinarico gue en contra de dicha resolucién
interpusiera la demandada (fs. 235).

La actora ocuestiond 1la pretensién tributaria de la
demandada de gravar con el impuesto sobre los ingresos brutos
correspondiente al ejercicio 2002 el bono compensatorio que
recibid del Estado Nacional por aplicacidén del decreto 505/02
(ratificado por 1la ley 25.827), por considerarla wviolatoria de
la politica econdmica nacional instrumentada por la ley 25.561,
asi como por ser contraria a los derechos, garantias ¥y
principios consagrados en la Constitucién MNacional (arts. 17,
18, 31, 75 ines. 6%, 11, 13, 18, 121 y 126 de la Constitucién

Nacional) .
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Eritiendo gque la cuestidén sometida a conocimiento del
Tribunal resulta sustancialmente analoga a la que ya fue objeto
de tratamiento por este Ministerio Publico al expedirse‘en la
Comp.430, L.XLVI, "“Gobiernoc de la Ciudad de Buenos Aires s/
otros procesos incidentales”, dictamen del 11 de mayo de 2011,
que fuera compartido por V.E. en su sentencia del 6 de diciembre
de 2011.

En wirtud de las consideraciones alli expuestas, a cuyos
términos corresponde remitir en cuanto fueren aplicables al sub
judice, opino gue este proceso debe continuar su tramite ante la
Justicia Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal, por
intermedio del Juzgade N° 2 gque intervino.

Buenos Aires, ¥ de junio de 2012.
ES COPIA LAURA M. MONTI
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